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Nema povrede prava na privatni Zivot rodilje zhog
toga Sto primaljama nije dopuSteno asistiranje pri
porodu kod kude

CINJENICE
Podnositeljice zahtjeva su ¢eske drzavljanke koje su se odlucile na porod kod kuce.

Prva podnositeljica se odlucila na porod kod kuée zbog negativnih iskustava tijekom poroda
prvog djeteta u drzavnoj bolnici. Naime, podnositeljica je tada protivno svojim Zeljama
podvrgnuta razli¢itim medicinskim intervencijama te joj je odreden boravak u bolnici u
duzem vremenu od onog koje je zeljela. Stoga je drugo dijete Zeljela roditi kod kuée uz
asistenciju primalje. Medutim, prema c¢eSkom zakonodavstvu primaljama je dopusteno
asistirati prilikom poroda kod kuée jedino ukoliko su u domu osigurani tehnicki uvjeti koje
mjerodavni zakon predvida za porod, s time da javno zdravstveno osiguranje ne pokriva
troskove takvog poroda. Prva podnositeljica je tijekom svibnja 2011. godine kod kucée rodila
svoje drugo dijete. Ceski Ustavni sud je tijekom veljaée 2012. godine odbio podnositelji¢inu
tuzbu kojom je prigovarala kako joj je uskracen porod kod kuée uz asistenciju zdravstvenih
djelatnika.

Druga podnositeljica je dvoje djece rodila kod kuce, prvo 2008., drugo 2010. godine uz
asistenciju primalja koje nisu imale odgovaraju¢e dopustenje drzave. Tijekom podnoSenja
zahtjeva Europskom sudu, podnositeljica je bila trudna s tre¢im djetetom. Zbog zakonodavnih
promjena koje su u Ceskoj stupile na snagu dana 01. travnja 2012. godine, podnositeljica nije
uspjela pronaci primalju koja bi asistirala porodu njezinog treceg djeteta. Naime, navedena
legislativa predvida sankcije za primalje koje neovlaSteno asistiraju pri porodu kod kuce.
Podnositeljica je na kraju rodila u jednoj drZavnoj bolnici blizu Praga koja je bila poznata po
tome da poStuje Zelje majke prilikom poroda.

PRIGOVORI

Obje podnositeljice su Europskom sudu podnijele zahtjev tvrdeé¢i kako je doslo do povrede
¢lanka 8. Konvencije zbog toga §to su bile primorane roditi u drZavnoj bolnici s obzirom da je
zdravstvenim djelatnicima bilo zabranjeno asistirati porodu kod kuce.

Vijece je dana 11. prosinca 2014. donijelo presudu u kojoj je utvrdilo da ¢lanak 8. Konvencije
nije povrijeden. Na zahtjev podnositeljica predmet je podnesen Velikom vijeCu na
razmatranje.

Kao umjesaci u postupku pred Velikim vijeCem sudjelovale su hrvatska i slovacka Vlada, tri
nevladine organizacije te ¢eski pravobranitelj.



OCJENA SUDA

Sud je naveo kako je izbor mjesta na kojem ¢e se odvijati porod neraskidivo vezan u privatni
zivot majke, te stoga ulazi u domasaj ¢lanka 8. Konvencije.

Sankcije kojima su podlozne primalje koje asistiraju na porodu kod kuce svakako imaju
znacajan utjecaj na slobodu izbora mjesta poroda. Sukladno ¢eSkom zakonodavstvu, primalje
su prakti¢no sprijeCene u asistiranju prilikom poroda kod kuée. Zbog toga Zene, koje poput
podnositeljica zeljele roditi kod kuée, ne mogu roditi uz asistenciju primalje, §to predstavlja
rizik za njihovo zdravlje i zdravlje novorodenceta. Stoga je Sud zakljuCio kako ovakvo
zakonodavno uredenje predstavlja mijeSanje u pravo na privatni zivot podnositeljica.

Sud je zakljucio kako se mijesanje temelji na zakonu buduc¢i da su podnositeljice sukladno
mjerodavnom ¢eskom pravu mogle predvidjeti kako u slu¢aju poroda kod kuce, primaljama
nece biti dopusteno asistiranje, jer njihovi domovi nisu bili tehnic¢ki opremljeni za porode,
sukladno propisanim uvjetima.

Nadalje, mijeSanje je imalo opravdani cilj - zastitu zdravlju i sigurnosti majke i novorodenceta
tijekom i nakon poroda.

Sud je istaknuo kako nije nadlezan odlucivati o najprikladnijem rjeSenju za reguliranje
problematike poroda kod kuce, ve¢ je to zadatak nadleznih nacionalnih tijela. Zakljucio je
kako drzave ¢lanice u odnosu na reguliranje pitanja poroda kod kuée uzivaju Siroku slobodu
procjene, jer je rije¢ o slozenim pitanjima iz domene javnog zdravstva i upravljanja drzavnim
financijama. Stovise, ne postoji europski konsenzus u pogledu dozvoljavanja poroda kod
kuce. Tako je u 20 drzava clanica pitanje poroda kod kuce regulirano domacéim
zakonodavstvom, dok u 23 drzave cClanice pitanje poroda kod kuce nije uopce zakonski
regulirano, ili je podregulirano.

Stoga je Sud u ovom predmetu bio pozvan ispitati je li postojeCcom ceSkom drzavnom
politikom - uslijed koje primalje, u praksi, nisu mogle podnositeljicama asistirati na porodu —
ostvarena pravicna ravnoteza izmedu prava majki na postovanje privatnog i obiteljskog zivota
1javnog interesa zaStite zdravlja i sigurnosti djeteta 1 majke za vrijeme i nakon poroda.

Sud je utvrdio da postoji veci rizik za zdravlje majke i djeteta u slucaju poroda kod kuée nego
pri porodu u bolnici, u kojoj je u potpunosti dostupna odgovarajuca tehni¢ka oprema i
kompletno medicinsko osoblje. Naime, tijekom poroda moze do¢i do nepredvidenih
komplikacija koje zahtijevaju, primjerice, carski rez ili neonatolosku skrb.

S druge strane, a prema vlastitom iskustvu podnositeljica, uvjeti u bolnicama i na¢in na koji
je rodiljama pruZen medicinski tretman u lokalnim rodiliStima ocito je bio diskutabilan, a u
nekim rodiliStima nisu u cijelosti poStivane Zelje rodilja u pogledu poroda. Slicne primjedbe
iznesene su 1 u izvjeS¢u UN Odbora za uklanjanje svih oblika diskriminacije Zena, koji je
igrazio zabrinutost zbog uvjeta u kojima se odvijaju porodi te zbog stanja u porodnistvu u
Ceskoj.

Medutim, od 2014. godine Ceska je poduzela odredene inicijative za poboljsanje situacije u
tom podrucju. Imenovan je novi vladin odbor stru¢njaka za pitanja porodnistva, primaljstva i
reproduktivnih prava Zena. Sud je pozvao CeSke vlasti da nastave s naporima, posebice da
kontinuirano preispituju postoje¢e zakonodavstvo kako bi osigurale da ono odrazava



medicinska 1 znanstvena dostignucéa te da u isto vrijeme postuje reproduktivna prava zena.
Jedan od rezultata tih napora treba biti uspostavljanje odgovarajucih uvjeta i za pacijentice i
za medicinsko osoblje u rodiliStima diljem Ceske.

Sud je zaklju¢no utvrdio kako nije doslo do povrede prava podnositeljica zajamcenih ¢lankom
8. Konvencije.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud
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